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Den småskaliga vattenkraften skadar 
långt mer än den tillför i värde för samhäl-
let. Det finns tvärtemot större potential 
och värde i vattendragen om de tillåts 
rinna fritt. Elcertifikatsystemet motverkar 
arbetet med miljömålen Levande sjöar 
och vattendrag och Ett rikt växt- och 
djurliv, samt strider mot EU:s vattendi-
rektiv. Systemet bidrar till att utköp av 
vatten vid kraftverk (en vanlig åtgärd vid 
restaurering av vattendrag) blir upp till 40 
% dyrare. Förutom de stora naturvärdena 
i och kring vattendragen ger friluftsliv och 
sportfiske återkommande vinster från 
övernattningar, fiskekortsintäkter, m.m. 
och skapar arbetstillfällen lokalt. 

Höga el- och elcertifikatpriser gör att 
kraftverksbolagen kan göra stora vinster 
och elanvändarna får betala kalaset 
samtidigt som de sista outbyggda vatten-
dragen riskerar att offras. Den befintliga 
småskaliga vattenkraften beräknas få to-
talt ca 2,7 miljarder kr i elcertifikat mellan 
åren 2009 och 2012, utan motprestation. 
Elkonsumenterna betalade ett snittpris på 
3 kr/kWh för ny vattenkraft inom elcertifi-
katsystemet år 2008. Som en jämförelse 
inom miljö- och energiområdet var det av-
skaffade Klimatinvesteringsprogrammet 
Klimp mer än åtta gånger så effektivt ur 
energisynpunkt jämfört med vattenkraften 
inom elcertifikatsystemet. 

Även vissa storskaliga vattenkraftanlägg-
ningar har möjlighet att erhålla elcertifikat 
för hela sin elproduktion, trots att de en-
dast har ökat sin elproduktion marginellt.     

Den småskaliga vattenkraften kan klara 
att konkurrera på den öppna elmarkna-
den även utan elcertifikat. Elcertifikatsys-
temets mål om 25 TWh förnybar elpro-
duktion från 2002 års nivå till 2020, kan 
uppnås även utan att vattenkraften byggs 
ut ytterligare. Det har även visat sig att 
miljöprövningen snedvrids på grund av 
elcertifikatsystemet. 

Effektiviseringar i befintliga kraftverk är 
den enda typ av vattenkraft inom elcer-
tifikatsystemet där tilldelandet av elcer-
tifikat kan anses vara rättfärdigat ur ett 
kostnadseffektivitetsperspektiv (dvs. i de 
fall man t. ex. byter ut turbiner men inte 
påverkar vattenmiljön negativt genom t. 
ex. rensningar eller minskade flöden). 
Det är inom denna kategori (produktions-
ökning) som ca 95 % av förväntad ökad 
elproduktion från vattenkraft tros komma 
de kommande åren. Dock kan det även 
inom kategorin ”produktionsökningar” fin-
nas projekt som skadar vattenmiljön t. ex. 
i de fall då man muddrar bort forspartier 
som är viktiga reproduktionsområden för 
fisk, för att öka fallhöjden. 

Den småskaliga vattenkraften bör 
uteslutas ur elcertifikatsystemet då den 
tillför endast en marginell elproduk-
tion till samhället, kostar elanvändarna 
hundratals miljoner kronor per år, skadar 
vattenmiljöer, gör naturvården dyrare, 
urholkar miljölagstiftningen samt klarar att 
stå på egna ben utan elcertifikat. Produk-
tionsökningar i befintliga kraftverk borde 
endast vara berättigade elcertifikat om 
projekten inte har negativ påverkan på 
miljön. Genom enkla ändringar i lagen om 
elcertifikat skulle man kunna begränsa 
utdelningen av elcertifikat till att endast 
omfatta vattenkraft som bidrar med ny 
elproduktion till samhället, men som inte 
skadar vattendragen.   

Skulle småskalig vattenkraft trots allt fort-
sättningsvis vara berättigad till elcertifikat, 
måste krav ställas på någon form av mot-
prestation. Ett sådant lämpligt krav skulle 
kunna vara att en fungerande faunapas-
sage (en konstgjord åfåra där fisk och 
andra djur och organismer kan passera 
både upp och ned förbi kraftverket) måste 
anläggas vid de elcertifikatberättigade 
kraftverken.
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De småskaliga vattenkraftverken (vatten-
kraftverk med en installerad effekt på un-
der 1,5 MW) utgör ca 83 % av det totala 
antalet vattenkraftanläggningar i Sverige 
men bidrar med mindre än 1,5 % av den 
totala svenska elproduktionen (ca 1,7 
TWh/år). Dessa småskaliga kraftverk får 
ca 500 miljoner kr från elcertifikatsyste-
met varje år, men bidrar inte med någon 
ny elproduktion till samhället. År 2008 
betalade elanvändarna ca 654 miljoner kr 
för elcertifikat till småskalig vattenkraft.  

Om man antar att elcertifikatpriserna 
kommer att ligga över 300 kr/elcertifikat 
(30 öre/kWh) mellan 2009 och 2012 
(enligt Svensk Kraftmäkling förväntas 
elcertifikatpriserna ligga på över 300 
kr de kommande åren1), kommer den 
befintliga småskaliga vattenkraften som 
redan existerade före elcertifikatsyste-
mets införande få totalt ca 2,7 miljarder 

kr under dessa år. På grund av moms, 
transaktionskostnader och kvotpliktsavgift 
blir kundernas kostnader för elcertifikaten 
ännu högre, gissningsvis upp emot 3,5 
miljarder kr2. All vattenkraft inom elcertifi-
katsystemet fick 612 miljoner kr i elcerti-
fikat under 2008 och elkonsumenternas 
totala kostnad för dessa elcertifikat var 
ca 800 miljoner kr. Den vattenkraft inom 
elcertifikatsystemet som bidragit med 
ny el sedan systemet startades 2003 
gav 0,27 TWh år 2008. Det innebär att 
elkonsumenterna betalade ett snittpris på 
3 kr/kWh för ny vattenkraft inom elcertifi-
katsystemet! Det är ett anmärkningsvärt 
högt pris för elanvändarna. Den befintliga 
småskaliga vattenkraften kommer mellan 
åren 2009-2012 få totalt ca 2,7 miljar-
der kr, utan att någon ny el tillkommer, 
vilket är tvärt emot elcertifikatsystemets 
målsättning: stöd till ökning av förnybar 
elproduktion.

Som en jämförelse avsatte riksdagen 
under åren 2003-2008 ca 1,8 miljarder 
kr till stöd för klimatinvesteringsprogram 
(Klimp), där syftet var att stimulera kom-
muner och företag m. fl. att göra långsikti-
ga investeringar som minskar miljöbelast-
ningen. Åtgärderna inom Klimp beräknas 
minska utsläppen av växthusgaser med 
2 miljoner ton om året samt minska en-
ergianvändningen i Sverige med drygt 1 
TWh per år3. Det betyder att Klimp är mer 
än åtta gånger så effektivt ur energisyn-
punkt jämfört med vattenkraften inom 
elcertifikatsystemet. En positiv bieffekt av 
Klimp är förutom utsläppsminskningen av 
växthusgaser och minskad energianvän-
ding, att andra miljömål påverkas i positiv 
riktning, t ex genom minskade utsläpp av 
svavel, stoft, flyktiga organiska ämnen 
m.m. Därigenom bidrar Klimp till uppfyl-
lelsen av minst fem miljömål; Begränsad 
klimatpåverkan, Frisk luft, Bara naturlig 

SMÅSKALIG VATTENKRAFT I ELCERTIFIKATSYSTEMET
 – INTE SAMHÄLLSEKONOMISKT FÖRSVARBART 

Figur 1. Cirkeldiagrammet visar att vattenkraften utgör en väsentlig del (17 %) av de energikällor 
som tilldelas elcertifikat. Den övervägande delen av den elcertifikatberättigade vattenkraften utgörs 
av vattenkraft som existerade redan vid elcertifikatsystemets införande (90 %). Den nytillkomna 
vattenkraften fick år 2008 ca 18 miljoner kr, produktionsökningar ca 49 miljoner kr och den befintliga 
ca 550 miljoner kr genom elcertifikatsystemet.  Källa: Energimyndigheten 2009.

 

Torv: 0,8 TWh (6%)

Vindkraft: 
2 TWh (13%)

Bioenergi : 
10 TWh (64 %)

Befintlig vattenkraft 
2,34 TWh (90 %)

Produktionsökning 
0,20 TWh (8 %)

Ny vattenkraft: 0,07 
TWh (3 %)

Vattenkraft totalt: 2,6 
TWh (17 %)
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1.   Svensk kraftmäkling, februari 2010 (www.tricorona.se). 
2.   Baserat på uppgifter från Energimyndigheten 2009. 
3.   Naturvårdsverket 2009. 



Åtgärd Kostnad Energibesparing/tillskott Kostnad/kWh
Klimp 360 miljoner kr - 1,0 TWh/år 0,36 kr/kWh

Vattenkraften i 
elcertifikatsystemet

800 miljoner kr + 0,27 TWh/år (2008) 3,0 kr/kWh

Tabell 1. Jämförelse mellan kostnadseffektiviteten i Klimp respektive 
vattenkraften i elcertifikatsystemet. 

Figur 2. Utvecklingen av elpriser samt elcertifikatpriser i Sverige (årsmedelvärden). Elcertifikatpriserna från 
2010 och framåt är terminspriser (Nordpool 2010-02-04, Svensk Kraftmäkling 2010-02-02 och Svenska 
kraftnäts kontoföringssystem, Cesar, Energimyndigheten ).
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försurning, Ingen övergödning och God 
bebyggd miljö4. Vattenkraften i elcerti-
fikatsystemet bidrar till uppfyllelsen av 
miljömålet Begränsad klimatpåverkan 
men motverkar målen Levande sjöar och 
vattendrag och Ett rikt växt- och djurliv.   

 
Riksdagen röstade i juni 2006 igenom att 
den småskaliga vattenkraften inte längre 
skulle omfattas av elcertifikatsystemet. 
Skälen var att det ökade exploaterings-
trycket på vattendragen inte är önskvärt 
med tanke på de svenska miljömålen och 
EU:s vattendirektiv, samt att elcertifikaten 
påverkar utgången i miljödomar. När vat-
tenkraften återinfördes i elcertifikatsyste-
met vid alliansregeringens tillträde hösten 
2006 argumenterade näringsministern bl. 
a. att det är viktigt att värna om grund-
principen om att konkurrensvillkoren 

mellan olika typer av förnybar energi ska 
hållas så likvärdiga som möjligt. 

Tanken med elcertifikatsystemet är 
att det ska främja samhällsekonomisk 
kostnadseffektivitet. Ett politiskt skapat 
system som elcertifikatsystemet kan inte 
anses vara samhällsekonomiskt så länge 
staten delar ut hundratals miljoner kronor 
varje år utan att samhället får något till-
baka. Miljö- och samhällsdepartementet 
bedömde redan 2005 att ”Det växande 

exploateringstrycket på de mindre vat-
tendragen är inte önskvärt mot bakgrund 
av uppställda mål om miljöförbättrande 
åtgärder i samma vattendrag. ---- Da-
gens elpris och de intäkter elcertifikaten 
genererat till och med år 2010 bedöms 
vara tillräckliga för att säkra en fortsatt 
drift i anläggningarna”5. Prognoser visar 
fortsatt höga elpriser och det finns all 
anledning att tro att vattenkraften kan 
konkurrera med andra energikällor även 
utan elcertifikaten.
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4.   Naturvårdsverket 2009.
5.   Promemoria M2005/6595/E.
 



VEGAB Vattenenergi AB har i en studie 
resonerat kring värdet på ett litet kraftverk 
i Holjeån i Bromölla kommun i Skåne6. 
Kraftverket har inte varit i drift på nästan 
40 år och en utbyggnad kan antas ge 
3-3,5 GWh/år (motsvarande ett halvt 
vindkraftverk vid Lillgrund, Öresund, 
årsproduktion ca 6,9 GWh). I studien 
kommer man fram till att utifrån inkomster 
och utgifter för anläggande och drivande 
av Östafors kraftverk, skulle en nuvärdes-
beskrivning av nettoavkastning för 40 års 
drift (exklusive objektets restvärde däref-
ter) ge det otroliga värdet 10-20 miljoner 
kronor (beroende på elprisutvecklingen) 
med ”normala miljökrav” på utbyggnaden. 
Med normala miljökrav menas här ett 

grovt yxat medelvärde av de senaste 15 
årens utslag i miljödomstolen/vattendom-
stolen. Uppskattningen är en fingervis-
ning om kraftverksägares och kraftverks-
bolags vinstmarginaler, inte minst tack 
vare elcertifikatsystemet. 

Enligt VEGABs studie skulle Östafors 
vara billigt att bygga ut och lönsamt med 
alla olika utbyggnadsalternativ även med 
ett lägre utfall av kraftersättning. Även 
en kapitalisering av överskottet för en 
mycket liten kraftstation med tillräckligt 
med vatten i ån för att fiskvandring och 
reproduktion ska fungera tillfredsstäl-
lande, ger miljonöverskott. Räknar man 
med högre kraftersättningar som 40-50 

öre/kWh blir årligt överskott ett antal 
hundra tusen kr vilket ger många miljoner 
under objektets livslängd. En mer tekniskt 
optimal utbyggnad ger många miljoner 
kapitaliserad avkastning, även om man 
lägger på felmarginaler. Studien visar 
också att även om elcertifikaten skulle 
upphöra 2010 så skulle årsavkastnings-
nettot för Östafors bli riktigt stort om 
elpriset ligger kvar på nuvarande nivå 
även efter 2010 (terminspriser på Nord-
pool visar på stabilt höga elpriser fram till 
2015). Exemplet visar hur små kraftverk 
kan ha ytterst goda möjligheter att drivas 
vidare och gå runt ekonomiskt även utan 
stöd av elcertifikatsystemet.       

I diverse propositioner7 har det uttalats 
krav som elcertifikatsystemet ska upp-
fylla, bl. a. 
1) att stöd endast ska utgå till förnybar 
elproduktion som ännu inte är kommersi-
ellt självbärande och att 
2) överkompensation ska undvikas. 
För att begränsa konsumenternas kost-
nader för bl.a. äldre kommersiellt själv-
bärande anläggningar finns i elcertifikat-
systemet en tidsbegränsning i rätten att 
tilldelas elcertifikat8. Trots dessa uttalade 
krav bedrivs ingen kontroll över om det 
finns anläggningar som redan är kom-
mersiellt självbärande och därför inte är i 
behov av subventioner i form av elcerti-
fikat, ingen vet hur många anläggningar 
som eventuellt överkompenseras. Med 
tanke på att vattenkraften är en gammal 
energikälla med känd teknik och relativt 
låga driftkostnader i kombination med 
dagens höga elpriser, kan det ifrågasät-
tas om all elcertifikatberättigad vattenkraft 
verkligen behöver subventioner för att 
överleva på marknaden

För att gynna produktionen av förnybar 
el får danska vattenkraftverk statliga 
bidrag som tillsammans med marknads-
priset ger producenterna totalt 60 öre per 
producerad kWh i 15-20 år9. I Danmark 
finns dessutom en lagparagraf som 

innefattar en plikt att löpande värdera om 
de så kallade pristilläggen (Danmarks 
motsvarighet till elcertifikat) till vissa vat-
tenkraftverk ska reduceras eller bortfalla 
helt10. I juni 2008 togs ett beslut om att en 
vattenkraftanläggning inte ska kunna få 
mer än 1,5 miljon danska kronor i bidrag 
p.g.a. att det har framkommit att en an-
läggning fått avsevärt mycket mer bidrag 
än vad som behövs för att verksamheten 
ska kunna bedrivas. För att undvika över-
kompensation borde liknande utvärde-
ringar om lönsamheten i vattenkraftverk 
göras också i Sverige. Det borde även 
införas ett tak för högsta möjliga inkomst 
av elcertifikat och elpris. I Sverige har 
vi över 1 000 vattenkraftverk som är 
berättigade till elcertifikat vilket innebär 
att det kan finnas åtskilliga anläggningar 
som får orimligt stora inkomster genom 
elcertifikatsystemet, utan att myndigheter, 
politiker och inte minst elanvändare (som 
ju tvingas betala för elcertifikaten med 
eller utan samtycke) känner till detta. 

Det finns åtminstone 49 vattenkraftsan-
läggningar i Sverige som erhåller bidrag 
i form av elcertifikat där den årliga sum-
man av bidragen överstiger det tak som 
danskarna har satt (1,5 miljoner DKK 
vilket motsvarar ca 2 miljoner SEK, 2010-
02-04). Av dessa 49 anläggningar äger 

storbolagen Eon, Fortum och Vattenfall 
tillsammans hälften; Eon äger 3, Fortum 
9 och Vattenfall 13 anläggningar. Fortum 
får genom dessa 9 anläggningar tack 
vare elcertifikaten totalt 67,5 miljoner kr/
år och Vattenfall får för sina 13 anlägg-
ningar drygt 56 miljoner kr/år. Då är 
bolagens övriga elcertifikatberättigade 
anläggningar inte medräknade. Fortums 
nya anläggning i Avestaforsen togs i drift i 
augusti 2007 och kommer att erhålla runt 
40 miljoner kr från elcertifikatsystemet 
om året! De övriga 48 anläggningarna 
som får över 2 miljoner kr om året genom 
elcertifikaten får mellan 2 och 7,1 miljoner 
kr var årligen. Av de 49 anläggningar 
som erhåller mer än 2 miljoner per år 
genom elcertifikat är 29 stycken gamla 
anläggningar som inte har tillfört någon 
ny energi till samhället överhuvudtaget. 
Tillsammans får dessa 29 anläggningar 
ca 92 miljoner kr per år genom elcertifi-
katsystemet.

SMÅ KRAFTVERK HAR GODA FÖRUTSÄTTNINGAR 
FÖR FORTSATT DRIFT UTAN ELCERTIFIKATEN 

UNDVIKS ÖVERKOMPENSATION I ELCERTIFIKATSYSTEMET? 
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6.   VEGAB Vattenenergi AB 2006.
7.   Prop. 2002/03:40. 
8.   Energimyndigheten 2009. 
9.   Elforsyningsloven § 57, stycke 3.
10.  Elforsyningsloven § 57, stycke 7.



Elcertifikat till småskalig vattenkraft be-
räknas inte på kraftverkets totala instal-
lerade effekt utan på varje enskild turbin. 
En del små kraftverk har flera turbiner 
installerade och dessa turbiner ska alltså 
var och en ha en installerad effekt på 
högst 1500 kW för att tilldelas elcertifikat. 
Man kan alltså ha t. ex. tre turbiner med 

en effekt på vardera 1400 kW, dvs. totalt 
4200 kW, och fortfarande vara berättigad 
elcertifikat trots att gränsen för småskalig 
vattenkraft går vid 1500 kW. En sådan fly-
tande definition av småskalig vattenkraft 
innebär att det finns stor risk för över-
kompensation hos befintliga ”småskaliga” 
anläggningar med mer än en turbin. 51 

anläggningar som tilldelades elcertifikat 
under 2008 enligt definitionen ”småska-
liga kraftverk” har en total installerad 
effekt på över 1500 kW. Möllersten11 har 
tidigare uppmärksammat problemet.       

I princip alla de vattenkraftanläggningar 
som erhöll investeringsstöd under perio-
den 1997-2002 är även berättigade till 
elcertifikat. Minst 13 anläggningar har 
fått både investeringsstöd och elcertifikat 
till en total summa av nästan 38 miljo-
ner kronor (se tabell 1). Tillsammans 
producerar de 13 anläggningarna ca 
23, 8 GWh/år vilket motsvarar ungefär 
tre och ett halvt vindkraftverk vid Lill-
grund. En anläggning (Johannisholm) 

har fått mer än 15 miljoner kronor totalt i 
investeringsstöd och elcertifikat. Utbygg-
naden har inneburit brutala ingrepp i 
ett forsparti med följden att ett viktigt 
reproduktionsområde för harr och öring 
har utraderats12. I en studie av 11 av 
de beviljade ansökningarna för investe-
ringsstöd framkommer även att flertalet 
av de aktuella utbyggnaderna har snålt 
tilltagna minimitappningar som inte är 
tillfredsställande ur ekologisk synpunkt13. 

En intressant frågeställning är vad man 
skulle kunna uppnå om de ca 38 miljoner 
kr som dessa 13 kraftverk (som tillsam-
mans producerar el motsvarande tre och 
ett halvt vindkraftverk vid Lillgrund) fått i 
investeringsstöd och genom elcertifikat-
systemet, istället gick till miljöförbättrande 
åtgärder, t. ex. Klimp-programmet  
(se s. 4).  

ELCERTIFIKAT ÄVEN TILL STÖRRE ANLÄGGNINGAR

ANLÄGGNINGAR SOM HAR BEVILJATS BÅDE 
INVESTERINGSSTÖD OCH ELCERTIFIKAT

Anläggning Investeringsstöd (kr) 
1997-2002

Elcertifikat (kr) Bidrag totalt (kr) 
fram till dec 2008

Produktion MWh/år

Alnaryds kraftverk 465 750 1 092 600 1 558 350 900

Hjultorp 750 000 1 578 200 2 328 200 1300

Jokksbäckens kraftverk 756 000 3 884 800 4 640 800 3200

Kinnareds nedre krv 462 788 1 335 400 1 798 188 1100

Kulebo 300 000 485 600 785 600 400

Kärvingeborn 426 900 1 092 600 1 519 500 900

Litzkvarn 90 447 364 200 454 647 300

Sillegårds kraftverk 339 980 1 214 000 1 553 980 1000

Sörfors kraftverk 780 000 2 428 000 3 208 000 2000

Ullfors 95 595 485 600 581 195 400

Johannisholm 4 200 000 11 470 000 15 670 000 10000

Ungsjöbo 753 000 833 400 1 586 400 900

Eda kraftverk 400 000 1 629 250 2 029 250 1400

Summa 9 820 460 27 893 650 37 714 110 23 800

Tabell 2. Vattenkraftsanläggningar som har beviljats både investeringsstöd och elcertifikat.  

Källa: Energimyndigheten.

11.   Möllersten 2002. 
12.   Möllersten 2002. 
13.   Möllersten 2002. 
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Vattenkraftsproducenterna kan alltså 
vänta sig ökade intäkter, bekostade av 
elkonsumenterna. Under 2008 fick Vat-
tenfall 93 miljoner kr, Fortum 136 miljoner 
kr och Eon 35 miljoner kr genom elcertifi-
katsystemet. Totalt fick landets tre största 
elbolag alltså 264 miljoner kr i elcertifikat. 
All vattenkraft inom elcertifikatsystemet 
fick under 2008 ca 654 miljoner kr från 
elcertifikatsystemet, alltså fick de tre 
stora elbolagen drygt 40 % av de pengar 
vattenkraften fick från elcertifikatsystemet 
under 2008. Värt att nämna i samman-
hanget är att Vattenfall gjorde ett rörelse-
resultat på 30 miljarder kr 2008, Fortum 
gjorde samma år ett rörelseresultat på ca 
20 miljarder kr och Eon gjorde ett rörelse-
resultat på 15 miljarder kr år 2008.
Ur en demokratisk och samhällseko-
nomisk synvinkel är det önskvärt att 
förslagsvis Energimyndigheten regelbun-
det utvärderar om generösa och kanske 
i vissa fall orimliga statliga bidrag till vat-
tenkraften verkligen ger skattebetalarna 
något tillbaka.

Man kan även ifrågasätta varför vissa 
vattenkraftanläggningar kan tilldelas 
elcertifikat för att de inte kan erhålla 
långsiktig lönsam produktion på grund 
av myndighetsbeslut eller omfattande 
byggnationer (tilldelas elcertifikat enligt 
kategorin ”Medgivande”). Denna regel 
gäller inte för andra energikällor inom 
systemet. Den förnybara energikälla 
som funnits längst, har känd teknik och 
låga driftkostnader i jämförelse med t ex 
vindkraft och biobränsle, och dessutom 

ger stora skador på vattenmiljöerna, har 
alltså fått konkurrensfördelar i elcertifikat-
systemet. Faktumet att vattenkraftanlägg-
ningar kan få elcertifikat enligt kategorin 

”Medgivande” strider mot Polluter Pays 
Principle (PPP, förorenaren betalar), 
som antogs på FN-konferensen i Rio de 
Janeiro 1992. 

I Energimyndighetens publikation Elcerti-
fikatsystemet 2009 framgår att elproduk-
tion från vattenkraft inom elcertifikatsys-
temets kategori ”Ny vattenkraft” uppgår 
till 0,22 TWh (2008). Minst två av de 
nya anläggningarna (Avestaforsen och 
Tänger) har ersatt gamla kraftverk som 
har funnits på i princip samma plats som 
de nya kraftverken. De nya kraftverken 
har en något ökad elproduktion jämfört 
med de gamla kraftverken. I Avestafor-
sen har elproduktionen ökat från ca 140 
GWh till ca 170 GWh, och i Tänger har 
produktionen ökat från ca 19 GWh till ca 
23 GWh. Med andra ord har dessa nya 
kraftverk i själva verket endast bidragit 

med 34 GWh ny elproduktion istället för 
193 GWh som statistiken ger sken av. 

Även inom kategorin ”Medgivande” ser 
elproduktionen ut att ha ökat betydligt 
mer än vad den faktiskt har gjort. Ca 
19 GWh verkar elproduktionen ha ökat 
2007-200914 trots att en anläggning som 
tillkom i kategorin år 2007 (Ludvika kraft-
verk) har funnits i ca 100 år och genom 
en effektivisering har ökat produktionen 
med endast ca 2,6 GWh. 

Att elproduktionen från vattenkraft inom 
elcertifikatsystemet gav 2,1 TWh år 2002 
och 2,6 TWh år 2008, är med andra ord 

inte synonymt med att elproduktionen 
från vattenkraften har ökat med 0,5 TWh. 
Den faktiska ökningen är snarare 0,28 
TWh. De ca 0,22 TWh som fattas är helt 
enkelt befintlig vattenkraft som tidigare 
inte har varit berättigad till elcertifikat, 
men som genom förändringar i produk-
tionen har gått in i elcertifikatsystemet. 
Befintlig vattenkraft inom elcertifikatsys-
temet fick ca 550 miljoner kr i elcertifikat 
2008 utan att någon ny elproduktion till-
kom. Elanvändarnas kostnader för dessa 
elcertifikat var ca 725 miljoner kr.  

ELANVÄNDARNA BETALAR DE STORA KRAFTBOLAGENS VINSTER

MISSVISANDE STATISTIK

Intäkter till vattenkraft genom 
elcertifikat under 2008

Rörelseresultat 2008

Vattenfall 93 000 000 kr 30 000 000 000 kr

Fortum 136 000 000 kr 20 000 000 000 kr

Eon 35 000 000 kr 15 000 000 000 kr

Totalt 264 000 000 kr 65 000 000 000 kr 

Tabell 3. De tre stora elbolagens intäkter från elcertifikat under 2008 i relation till respek-
tive bolags rörelseresultat. 

Antal 
anläggningar

Elanvändarnas 
kostnad för 
elcertifikat

Elproducenterna-
sinkomster från 
elcertifikat

Nytilkommen 
elproduktion

Befintliga småska-
liga vattenkraftverk

1 040 654 miljoner kr 500 miljoner kr 0 TWh 

Återupptagen drift i 
småskaliga vattenk-
raftverk  

18 2,4 miljoner kr 1,8 miljoner kr 0,0069 TWh

Ny vattenkraft 39 68 miljoner kr 52 miljoner kr 0,0625 TWh

Produktionsökning i 
befintliga vattenk-
raftverk 

21 61 miljoner kr 46 miljoner kr 0,20 TWh

Medgivande* 2 15 miljoner kr 11 miljoner kr 0,0026 TWh 

Totalt år 2008 2 Ca 800 miljoner kr Ca 612 miljoner kr 0,27 TWh 

Tabell 4. Elanvändarnas kostnad för elcertifikat till vattenkraften 2008 (beräknat på med-
elpriset för elcertifikat 2008; 247 kr) och vad dessa kostnader har genererat i ny elproduk-
tion (dvs. elproduktion som inte existerade före 2003).   
* Medgivande till anläggningar som inte längre kan erhålla långsiktig lönsam produktion 
på grund av myndighetsbeslut eller omfattande byggnationer. Källa: Elcertifikatsystemet 
2009. 
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En granskning från Riksrevisionsverket 
har visat att subventioner till småska-
lig vattenkraft ger ett förhållandevis 
marginellt energitillskott och endast en 
tillfällig sysselsättningseffekt samtidigt 
som nya eller ombyggda minikraftverk 
ger stora negativa miljöeffekter i relation 

till energiutbytet15. Granskningen från 
Riksrevisionsverket kom till som en direkt 
följd av att OECD i ett ministeruttalande 
1997 uppmanade medlemsländerna att 
försöka identifiera och därefter avskaffa 
subventioner som är miljöskadliga. 
OECD framhåller att subventioner kan 

ha en negativ effekt på miljön som är 
oförutsedd, undervärderad och ignorerad 
i den politiska processen16. OECD menar 
även att subventioner ofta är ineffektiva, 
dyra, socialt orättvisa och fungerar som 
en tung börda för regeringsbudgetar och 
skattebetalare.  

I juni 2009 beslutade riksdagen att 
elcertifikatsystemets mål ska höjas yt-
terligare vilket innebär att produktionen 
av förnybar el ska vara 25 TWh (jämfört 
med 2002 års nivå) till år 2020. Energi-
myndigheten har nyligen gjort en prognos 
för planerad utbyggnad av förnybar 
elproduktion till och med 202017 (se tabell 
5). Energimyndighetens bedömning är 
att vindkraften kommer att stå för 65 % 
av ökningen av förnybar elproduktion, 
biobränsle står för 32,5 % och vattenkraft 

för endast 2,5 % av ökningen. Vattenkraf-
ten förväntas öka med 0,4 TWh från 2008 
till och med 2020. Prognosen baseras på 
marknadsbevakning (kvantitativ bedöm-
ning av planerade projekt i Sverige), 
modellberäkningar samt Energimyndig-
hetens bedömning. Av dessa 0,4 TWh 
uppskattas att ca 90-95 % utgöras av 
produktionsökningar i storskaliga vatten-
kraftverk (muntliga uppgifter från Energi-
myndigheten 2010-02-17). Med andra ord 
förväntas den småskaliga vattenkraften 

bidra med blygsamma 0,02-0,04 TWh i 
ökning från 2008 till 2020. Enligt Klimat- 
och sårbarhetsutredningen beräknas vat-
tenkraftproduktionen kunna öka med 3-15 
% redan till tidsperioden 2011-2040, dvs. 
2-10 TWh, till följd av klimatförändringar 
och ökade flöden18. Dessa flödesökningar 
har inte tagits med i Energimyndighetens 
beräkningar och prognoser. 
 

TIDIGARE STUDIER OM SUBVENTIONER TILL VATTENKRAFTEN 

ELCERTIFIKATSYSTEMETS MÅL KAN UPPNÅS UTAN ATT VATTENKRAFTEN 
BYGGS UT YTTERLIGARE 

År 2002 (verkligt 
utfall)

År 2008 (verkligt 
utfall)

År 2013 (prognos) År 2020 (MARKAL*) Ökning förnybar 
elproduktion 2003-2008

Vatten** 2,0 2,6 3,0 3,0 1,0

Vind 0,6 2,0 5,4 12,5 11,9

Industriellt mot-
tryck

2,5 5,9 5,8 5,8 3,3

Kraftvärme 1,4 4,5 7,1 10,2 8,8

Totalt 6,50 15,04 21,30 31,50 25

Tabell 5. Förnybar elproduktion mellan åren 2002-2020 (TWh). 
*För att bedöma de olika energislagens potentiella bidrag till elcertifikatsystemets måluppfyllelse har modellen MARKAL-NORDIC 
använts som stöd. 
** Vattenkraften kan variera stort från år till år bland annat beroende på hur mycket vatten det finns i magasinen. 
Källa: Energimyndigheten 2009:29. 

15.   Riksrevisionsverket 1998. 
16.   OECD 2005. 
17.   Energimyndigheten 2009:29. 
18.   Klimat- och sårbarhetsutredningen 2007.  
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Torv: 0,8 TWh (6%)

Vindkraft: 
2 TWh (13%)

Bioenergi : 
10 TWh (64 %)

Befintlig vattenkraft 
2,34 TWh (90 %)

Produktionsökning 
0,20 TWh (8 %)

Ny vattenkraft: 0,07 
TWh (3 %)

Vattenkraft totalt: 2,6 
TWh (17 %)

Fördelning av elproduktion som tilldelades elcertifikat 2008 (TWh)
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Figur 4. Blå staplar visar Energimyndig-
hetens prognos för hur de olika energikäl-
lorna bidrar till att uppnå elcertifikatsyste-
mets mål på 25 TWh ny förnybar el från 
år 2002 till år 2020, som en följd av el-
certifikaten. Röda och gröna staplar visar 
hur mycket vattenkraften förväntas öka 
endast till följd av ökade vattenflöden (rött 
= lågt räknat, grönt = högt räknat). Källa: 
Energimyndigheten 2009:29, Klimat- och 
sårbarhetsutredningen 2007. 

Om man antar att prognoserna i Klimat- 
och sårbarhetsutredningen stämmer, 
så skulle de ökade flödena öka vatten-
kraftproduktionen avsevärt mycket mer 
(2-10 TWh), än vad vattenproduktionen 
enligt Energimyndigheten förväntas öka 
till följd av elcertifikatsystemet (0,4 TWh). 
Med andra ord skulle de ökade flödena 
med råge kompensera för ett eventuellt 
bortfall i vattenkraftproduktion, vilket 

skulle kunna bli följden om vattenkraften 
uteslöts ur elcertifikatsystemet. Det finns 
således goda möjligheter för en ökad vat-
tenkraftproduktion utan att nya kraftverk 
byggs eller oexploaterade vattendrag 
tas i anspråk. Det är anmärkningsvärt att 
Energimyndigheten i sina prognoser om 
framtida vattenkraftproduktion inte har 
tagit hänsyn till uppgifter om förändrade 
flöden, trots att man hänvisar till sådana i 

myndighetens egna rapporter, t ex i Ener-
gisystemets sårbarhet inför effekterna av 
ett förändrat klimat (Energimyndigheten 
2008:20). Detta inte minst med tanke 
på att dessa förväntade förändringar i 
flöden väntas ge ett märkbart tillskott i 
vattenkraftproduktionen, till skillnad från 
miljöskadliga utbyggnader av vattenkraft 
vars elproduktion endast utgör mycket 
marginella tillskott.

Figur 3. Fördelning av förnybar elproduktion inom 
elcertifikatsystemet 2008 jämfört med 2020. Dia-
grammet visar att vindkraften utgör den klart största 
ökningen samt att produktionen av biobränsle ökar 
väsentligt, medan ökningen av vattenkraft är knappt 
märkbar. Källa: Energimyndigheten 2009:29.  

Fördelningen av förnybar elproduktion 
år 2008 jämfört med 2020

Mål för elcertifikatsystemet: 25 TWh
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Kostnader för fiskevårdsåtgärder (kr) Testeboån Storån Säveån

Med elcertifikat 1 277 138 1 417 953 2 161 825

Utan elcertifikat 803 114 879 153 1 318 713

Mellanskillnad 474 000 538 800 843 000

Tabell 6. Kostnader för fiskevårdsåtgärder vid vattenkraftverk, med och utan 
elcertifikat inräknade.  

Enligt Energimyndigheten kommer Sve-
rige att nettoexportera hela 30 TWh till år 
202319. Med andra ord kommer Sverige 
inom snar framtid med råge vara själv-
försörjande på el, även utan de 0,4 TWh 
som förväntas tillkomma genom utbygg-
nad av vattenkraft, för att inte tala om 

de 0,02-0,04 TWh som den småskaliga 
vattenkraften förväntas bidra med. 
Något som sällan tas upp i debatten om 
hur Sverige ska klara sitt behov av el 
i framtiden, är den stora potential som 
finns inom energieffektivisering. Enligt 
en utredning kan Sverige med rimliga 

åtgärder energieffektivisera 14 procent, 
dvs. 50 TWh, till 2016, vilket skulle vara 
lönsamt för både samhället och medbor-
garna20. Energieffektivisering har heller 
inte någon negativ påverkan på miljön, till 
skillnad från alla former av elproduktion (i 
olika utsträckning).  

När ett vattendrag byggs ut för vatten-
kraftsutnyttjande innebär det stora för-
ändringar och den ekologiska balansen 
i och runt vattensystemet blir störd. Den 
naturliga växlingen mellan forsar, fall och 
sel ersätts med regleringsmagasin och 
torrlagda vattenfåror. Det finns många 
studier som visar på att vattenkraften 
direkt eller indirekt har mycket negativa 
effekter på de strömmande vattenekosys-
temen och dess arter21. 

Miljömålet ”Levande sjöar och vatten-
drag” syftar till att sjöar och vattendrag 
ska vara ekologiskt hållbara och de-
ras variationsrika miljöer ska bevaras. 

Värdefulla och potentiellt skyddsvärda 
vattendrag ska restaureras. Det senast 
beslutade miljömålet ”Ett rikt växt- och 
djurliv” innebär att den biologiska mång-
falden ska bevaras och nyttjas på ett 
hållbart sätt, för nuvarande och kom-
mande generationer. Arternas livsmiljöer 
och ekosystemen samt deras funktioner 
och processer ska värnas.

Elcertifikatsystemet har i kombination 
med höga elpriser bidragit till att intresset 
för vattenkraftsutbyggnad har ökat och 
därmed även trycket på de kvarvarande 
vattendragen. Elcertifikatsystemet mot-
verkar därför arbetet med de nationella 

miljömålen, framförallt målen ”Levande 
sjöar och vattendrag” och ”Ett rikt växt- 
och djurliv”. Systemet strider även mot 
EU:s vattendirektiv som kräver att ingen 
försämring får ske i vattendragen. 

Elcertifikatsystemet bidrar dessutom till 
att utköp av vatten vid kraftverk (t. ex. 
ökade tappningar i fiskvägar, en vanlig 
åtgärd vid restaurering av vattendrag) blir 
upp till 40 % dyrare. Sportfiskarna har 
granskat tre exempel där myndigheter 
har köpt upp vatten från kraftverksägare 
i naturvårdssyfte. I dessa tre exempel blir 
naturvårdsåtgärderna 474 000 kr, 538 
000 kr respektive 843 000 kr dyrare på 
grund av elcertifikaten.  

Staten har alltså satt upp ett mål om Le-
vande sjöar och vattendrag och därefter 
instiftat subventioner som motverkar 
målet genom att man först skänker bort 
flera hundra miljoner kronor per år till 
kraftverksägarna, för att därefter köpa 
loss vatten från samma kraftverk till 
nästan dubbla priset. På detta sätt räcker 

statliga naturvårds- och fiskevårdsmedel 
till avsevärt färre restaurerande åtgärder 
i vatten.     

En utredning av Fiskeriverket och Kam-
markollegiet22 visar att länsstyrelsernas 
tillsyn av vattendomar och vattenföretag 
ofta inte fungerar tillfredsställande. En 
dåligt fungerande tillsyn i kombination 
med ökad lönsamhet i energiproduktio-
nen genom elcertifikatsystemet och höga 

elpriser, uppmuntrar till brott mot vatten-
domar. Brott mot vattendomar innebär 
ofta att för lite vatten tappas i en torrfåra 
eller fiskväg med följder som fiskdöd 
eller andra skador på ekosystemet. Hur 
vanligt förekommande detta är och vilka 
ekologiska effekter dessa miljöbrott kan 
få, kan ingen svara på då länsstyrelser-
nas kontroll brister till följd av otillräckliga 
resurser för tillsyn23. 

ELCERTIFIKATSYSTEMET MOTVERKAR ARBETET MED DE NATIONELLA 
MILJÖMÅLEN OCH STRIDER MOT EU:S VATTENDIREKTIV

NATURVÅRDEN BLIR DYRARE

19.   Energimyndigheten (2009:35)
20.   SOU 2008:110
21.   Nilsson 1982, Montén 1985, Calles 2005, Hanson et al 1986, Dynesius & Nilsson 1994, Evans 1979, Alm & Hamilton 1949, Christensen & Johansson 1975, Christensen och Larsson 
1979, Eriksson & Eriksson 1993, Christensen et al. 1994, Bjornn & Peery 1992, Rivinoja et al 2001, Coutant & Whitney 2000, Scruton et al. 2003, Rudd et al 1993, Östergren 2006, 
Lundgren 2006, Calles & Bergdahl 2009, Eklöv et al 2009.
22.   Fiskeriverket & Kammarkollegiet 2007
23.   SOU 2009:42
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De vattendrag som finns kvar att bygga 
ut har blivit över just för att dessa inte har 
varit ekonomiskt lönsamma att bygga ut 
tidigare. Dessa kvarvarande vattendrag 
är av stor betydelse för friluftslivet, sport-
fisket och inte minst för allt liv under ytan. 
Fritt strömmande vattendrag har höga 
naturvärden och ger goda möjligheter för 
utveckling av sportfiske och turism, något 
som skapar arbetstillfällen långsiktigt och 

ger återkommande vinster från över-
nattningar, fiskekortsintäkter, m.m. Flera 
studier visar att fisketurismen har stora 
möjligheter att utvecklas, om det finns 
fisk i våra vatten24. Faktorer som kan 
hindra en sådan utveckling är bland an-
nat vattenkraftutbyggnad. Sportfiskarnas 
kraftverksinventering visar att intresset 
för kraftverksutbyggnad är stort (drygt 60 
vattendrag hotas i dagsläget av utbygg-

nad) – sannolikt en följd av elcertifikaten 
och höga elpriser. Många av de aktuella 
projekten ligger i områden med höga 
natur-, frilufts- och fiskevärden. Ström-
mande vatten är en av landets mest 
exploaterade naturtyper och vattenkraf-
ten har redan skadat många vattenmiljöer 
och fiskbestånd svårt.  

Elcertifikatsystemet har lett till att vat-
tenkraftanläggningars lönsamhet ökar 
kraftigt, vilket medför att skadorna på 
miljön inte längre väger lika tungt i en lön-
samhetsbedömning av företaget. Risken 
ökar då också för att fler miljöskadliga 
vattenkraftsutbyggnader kan ges tillstånd.  
Tillståndsprövningen av ett vattenkraft-
verk i Ljungaån i Västergötland nådde 
så långt som till Högsta domstol där man 
slog fast att elcertifikaten ska räknas in 
i bedömningen om verksamhetens lön-
samhet (mål nr T 3123-05, meddelad 4 
januari 2008). Domen är prejudicerande 

och ställningstagandet kring elcertifikaten 
kommer att bli vägledande i liknande 
framtida fall, vilket sannolikt innebär att 
det blir lättare att få tillstånd för drift av 
minikraftverk. I och med detta offras höga 
naturvärden enbart till följd av den poli-
tiskt konstgjorda lönsamhet som skapats 
genom lagen om elcertifikat.   

Elcertifikaten bidrar även till att kraftverk 
kan fortsätta drivas enligt gamla, förlega-
de tillstånd, tillkomna i en tid då exploate-
ringsintressena prioriterades före miljön. 
Elbolagen behöver sällan nya domar när 

de ansöker om att bygga om ett kraftverk 
eller riva ett gammalt och bygga nytt på 
ungefär samma plats. Nya och ombyggda 
anläggningar kan med andra ord drivas 
enligt lagar som gällde för över hundra 
år sedan. Detta stämmer dåligt överens 
med dagens miljötänkande och uppsatta 
miljömål om Levande sjöar och vatten-
drag samt EU:s vattendirektiv.     

STRÖMMANDE VATTENDRAG HAR STOR BETYDELSE FÖR FRILUFTSLIV, 
FISKE OCH TURISM

ELCERTIFIKATSYSTEMET URHOLKAR MILJÖLAGSTIFTNINGEN

Figur 5. Vid miljöprövning i domstol vägs de samhällsekonomiska vinsterna av företaget emot skadorna som verk-
samheten orsakar på miljön. Om domstolen t ex anser att naturvärdena är höga och verksamheten inte kommer 
att bli lönsam, väger vågskålen som symboliserar miljöskadan tyngre och tillstånd ges normalt inte av domstolen.  
Elcertifikatsystemet har lett till att företagets lönsamhet ofta fördubblas, vilket medför att skadorna på miljön väger 
betydligt lättare och risken ökar då också för att fler miljöskadliga vattenkraftsutbyggnader kan ges tillstånd.    

	       Utan elcertifikat			        Med elcertifikat

24.   Erlandsson–Hammargren et al 1991, Länsstyrelsen i Uppsala län 1983, Länsstyrelserna i Älvsborgs, Skaraborgs och Värmlands län 1987, 
Weissglass et al 1996, Fiskeriverket 2008
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Effektiviseringar i befintliga kraftverk 
är den enda typ av vattenkraft inom 
elcertifikatsystemet där tilldelandet av 
elcertifikat kan anses vara rättfärdigat 
ur ett kostnadseffektivitetsperspektiv 
(dvs. i de fall man t. ex. byter ut tur-
biner men inte påverkar vattenmiljön 
negativt genom t. ex. rensningar eller 
minskade flöden). Det är inom denna 
kategori (produktionsökning) som ca 95 
% av förväntad ökad elproduktion från 
vattenkraft tros komma de kommande 
åren. Dock kan det även inom kategorin 
”produktionsökningar” finnas projekt 
som skadar vattenmiljön t. ex. i de fall 
då man muddrar bort forspartier som är 

viktiga reproduktionsområden för fisk, för 
att öka fallhöjden. 

Den småskaliga vattenkraften bör 
uteslutas ur elcertifikatsystemet då den 
tillför endast en marginell elproduk-
tion till samhället, kostar elanvändarna 
hundratals miljoner kronor per år, skadar 
vattenmiljöer, gör naturvården dyrare, 
urholkar miljölagstiftningen samt klarar 
att stå på egna ben utan elcertifikat. 
Produktionsökningar i befintliga kraftverk 
borde endast vara berättigade elcertifi-
kat om projekten inte har negativ påver-
kan på miljön. Genom enkla ändringar i 
lagen om elcertifikat skulle man kunna 

begränsa utdelningen av elcertifikat till 
att endast omfatta vattenkraft som bidrar 
med ny elproduktion till samhället, men 
som inte skadar vattendragen. 

Skulle småskalig vattenkraft trots allt 
fortsättningsvis vara berättigad till elcer-
tifikat, måste krav ställas på någon form 
av motprestation. Ett sådant lämpligt 
krav skulle kunna vara att en fungerande 
faunapassage (en konstgjord åfåra där 
fisk och andra djur och organismer kan 
passera både upp och ned förbi kraftver-
ket) måste anläggas vid de elcertifikat-
berättigade kraftverken.           

DISKUSSION 

Torrfåra vid Kattstrupeforsen, Indalsälven i Jämtland. 
Tidigare var forsen känd för sin storvuxna öring. De om-
fattande vattenkraftsutbyggnaderna i Indalsälven har lett 
till att de ursprungliga lekområdena för storöringen har 
försvunnit tillsammans med öringen själv.
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1.	 Högs mölla, Kävlingeån, Skåne
Kraftverk planeras att byggas vid befintligt 
damm inom ramen för gammal vattendom. 
Länsstyrelsens fiskeenhet menar att nytt 
tillstånd bör sökas eftersom domen från 1973 
inte innefattade installation och drift av ett 
vattenkraftverk. Dammen är den nedersta 
anläggningen i Kävlingeån vilket innebär att 
nästan all vandrande fisk i ån måste kunna 
passera här, annars kommer åns värden ska-
das påtagligt. I dagsläget finns en fiskväg som 
bedöms fungera för lax och havsöring, men 
är ett partiellt vandringshinder för annan fisk. 
Om ett kraftverk byggs är risken stor att flödet 
i fiskvägen minskar och fiskvandringsmöjlig-
heterna försämras eller upphör helt. Ån hyser 
stora värden i form av ett internationellt känt 
storvuxet gäddbestånd, abborre, havsöring, 
grönling mm.  

2.	 Sågmöllan, Rössjöholmsån, Skåne
Två stycken kraftverk planeras att återupp-
tas i drift inom gällande vattendomar. Ett av 
kraftverken ger endast energi till ca 50 villor 
vid högvattenföring, vid lågvatten kan troligtvis 
ingen el produceras. Lax och öring finns här. 

3.	 Sinclairsholm, Almaån, Skåne 
Nytt kraftverk planeras vid gammal kvarn, 
ärendet är på tidigt samråd hos länsstyrelsen. 
Almaån är klassat som nationellt särskilt vär-
defullt vattendrag för sina biologiska värden, 
bland annat lax, flodpärlmussla, tjockskalig 
målarmussla, grönling, färna och sandkrypare. 
Ån är känd för ett mycket bra fiske efter färna. 

4.	 Vings kvarn, Viskan,  
Västra Götalands län
Planer finns på att återuppta drift i gammalt 
kraftverk. Dammen är definitivt vandrings-
hinder för öring och annan fisk. 

5.	 Skogsholm, Ronnebyån,  
Kronobergs län
Arbete pågår med att återuppta driften i gam-
malt kraftverk.

6.	 Stenberget, Olofström, Vilshultsån, 
Blekinge
Planer på återstart av 90 år gammalt kraftverk. 
Kraftverket endast för husbehovsel. Ån är 
mycket rik på öring. 

7.	 Skäfshult, Norängsån, Kalmar län
Planer finns på att återuppta verksamhet på 
plats där kraftverk har stått tidigare.

8.	 Silverdalens bruk, Silverån, Kalmar län
Planer finns på att återuppta verksamhet i 
gammalt kraftverk. Natura 2000-område.

9.	 Fridafors, Mörrumsån, Kronobergs län
Öresundskraft fick i februari 2008 tillstånd till 
att bygga ett kraftverk i Fridafors, Mörrumsån. 
Bolaget vill ta bort det befintliga kraftverket 
från ena sidan ån och bygga ett nytt på andra 
sidan, samtidigt som man nästan fördubb-
lar kapaciteten i kraftverket. Mörrumsån är 
skyddad från ny kraftverksutbyggnad enligt 
miljöbalken 4:6. För att komma undan det 
lagstadgade skyddet mot ytterligare vatten-
kraftsutbyggnad hävdade Öresundskraft 
att det endast rör sig om ”justeringar för att 
befrämja dammsäkerheten”. Fridafors är det 
definitiva vandringshindret för lax, havsöring 
och ål i Mörrumsån. Diverse myndigheter och 
många andra intressenter vill att en fiskväg 
byggs förbi kraftverket, men Miljödomstolen 
har konstaterat att frågan får vänta till en 
senare prövning av de kraftverk som berörs. 
Domen är överklagad av kommunen, länssty-
relsen och Kammarkollegiet. Enligt Kammar-
kollegiet finns så kallade latenta villkor i gamla 
vattendomar som kan tvinga Öresundskraft att 
bygga en fiskväg. 

10.	Ålanda kvarn, Ålanda ström,  
Västra Götalands län
Planer på ett nytt kraftverk vid befintlig damm, 
ansökan hos Miljödomstolen.  Ålanda ström är 
det enskilt viktigaste reproduktionsområdet för 
Mjörnöringen. Kvarndammen sätter stopp för 
fiskens vandringar mellan sjöarna. 

11.	Hackefors, Stångån, Östergötland
Utbyggnad av kraftverk planeras. Utbyggna-
den skulle endast ge 500 kWh. Vattendom 
beviljades 1998. Tekniska verken har ansökt 
om förlängning av vattendomen som är giltig i 
10 år. Stångån hyser en värdefull fiskfauna, bl 
a rödlistade aspen. Nedströms Hackefors leker 
mycket fisk. Två ålyngelledare finns idag vid 
kraftverket, bara en kan behållas om utbygg-
nad sker.

12.	Hissmofors, Indalsälven, Jämtland
Jämtkraft vill bygga ett nytt kraftverk i His-
smofors. Det gamla kraftverket är slitet och 
kommer att rivas. Elbolaget vill rensa i älvfåran 
och fördjupa bottnen för att öka fallhöjden. 
Produktionen beräknas öka med ca 10 GWh 
och bygget ska kosta ca 1 miljard kr. Ansökan 
hos Miljödomstolen. Behov av fiskväg finns 
men en sådan finns inte med i ansökan. 

13.	Laxöringens kraftstation, Skillerälven, 
Värmland
Filipstads energi sökte tillstånd för att installera 
en ny turbin i kraftverket. Miljödomstolen sa 
ja men beslutet överklagades av länsstyrel-
sen och Kammarkollegiet. Det främsta skälet 
till överklagandet var att hela verksamhe-
ten borde prövas på nytt efter miljöbalken.  
Miljööverdomstolen gav tillstånd till projektet 

i november 2009. Kammarkollegiet och läns-
styrelsens krav på fiskväg tillgodosågs inte och 
minimitappningen fastställdes till lägre än vad 
de båda klagande krävde.  

14.	Buttorp, Ätran, Västra Götalands län
Planer finns på att bygga minikraftverk vid be-
fintlig damm. Kraftverket skulle ge el till ca 200 
villor. En av de sista forsarna som finns kvar 
i Ätran. Kommunen arbetar med ett projekt i 
vattendraget för att förbättra för Ätranöringen 
som är en unik storvuxen insjööringsstam. 
Ansökan hos Miljödomstolen.  

15.	Långerud, Visman, Värmland
Ansökan har lämnats till Miljödomstolen men 
avvisades i mars 2008 pga brister i samråds-
förfarandet. Kraftverket lades ner 1927. Damm 
finns, man vill nu sätta in turbin. Kammarkol-
legiet, Fiskeriverket och Länsstyrelsen kräver 
fiskväg så att bland annat lax och ål ska kunna 
ha fri passage i Visman.  Tillstånd gavs i maj 
2009, domen är överklagad av Kammarkol-
legiet.   

16.	Hättälven, Värmland
Tidigt samråd hos länsstyrelsen 2006. Vill 
rusta upp flera förfallna flottningsdammar, 
endast lokala intressen.

17.	Billsta, Billstaån, Jämtland
Jämtkraft fick tillstånd av Miljödomstolen i 
juli 2009 för att bygga ett nytt kraftverk där 
ett gammalt kraftverk står idag. Man har bl. 
a. ansökt om att fördjupa utloppskanalen på 
en sträcka av 80 meter för att vinna fallhöjd. 
Produktionen beräknas öka från ca 1,5 GWh 
per år till 2,8 GWh. Fiskeriverket menar att 
lek- och uppväxtområden för bl. a. öring, harr 
och sik nu riskerar att permanent och tillfälligt 
påverkas vid breddning och rens-ning av ut-
loppskanalen.  Kammarkollegiet anser att det 
bör göras en samlad prövning av verksamhe-
ten i ån. Jämtkrafts ansökan borde således ha 
omfattat Billsta kraftverk, damm och reglering.  
Domen överklagades och Miljööverdomstolens 
dom kom i februari 2010. Miljööverdomstolen 
fastställde Miljödomstolens dom och tog där-
med ingen hänsyn till Fiskeriverkets varning 
att bygget kan leda till stora skador på fisket i 
området.
Både Kammarkollegiet och det lokala fiske-
vårdsområdet ville att en fungerande fiske-
trappa ska vara ett villkor för ett nytt verk. Men 
Miljödomstolen och Miljööverdomstolen tyckte 
inte att bygget kommer att medföra någon för-
sämring för fiskvandringen jämfört med i dag, 
och yrkandena avslogs.

18.	Untra, Dalälven, Uppsala län 
Fortum vill bygga ett helt nytt kraftverk bakom 
det gamla. Ligger i Natura 2000-område och 
i anslutning till naturreservat. Riksintresse för 
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naturvård och friluftsliv. Harr och öring finns 
i vattendraget. Ansökan ligger hos Miljö-
domstolen och remissinstanser har riktat hård 
kritik mot miljökonsekvensbeskrivningen och 
faktumet att påbjudet samråd inte har hållits. 
Efter kritiken har Fortum tagit fram en ny an-
sökan och man vill nu istället bygga intill byn. 
Naturskyddsföreningen och Kammarkollegiet 
anser att de nya planerna kräver nytt samråd. 
Fortum måste då börja om från början med 
hela processen. Denna fråga ska avgöras i 
Högsta domstolen. Även kulturmiljöintressen 
är kritiska till utbyggnaden. Nedre Dalälvs-
området är ett i Sverige unikt område, där 
naturvärdena i hög grad är knutna till naturliga 
vattenståndsfluktuationer. En utbyggnad av 
Untra kraftverk riskerar att medföra ytterligare 
negativ påverkan på de hotade arterna och 
naturtyperna i området. Bygget innebär en 
investering på ca en halv miljard kronor.  

19.	Ejforsen, Västerdalälven, Dalarna  
Transtrands besparingsskog fick i januari 2007 
tillstånd till att bygga ett kraftverk i Ejforsen. 
Ejforsen är skyddad från ytterligare kraftverks-
utbyggnad enligt miljöbalkens 4 kap 6 § och är 
dessutom Natura 2000-område. Fiskbeståndet 
i Fuluälven är mycket rikt och älven anses vara 
ett av landets bästa strömfiskevatten. De flesta 
remissinstanserna menar att det inte är fråga 
om en ombyggnad utan om ett helt nytt kraft-
verksföretag, endast övergivna rester finns 
kvar av det tidigare kraftverket. Länsstyrelsen 
menar att ett nytt och mer ursprungligt natur-
tillstånd kan anses ha inträtt eftersom ingen 
vattenkraftsverksamhet har bedrivits under 
lång tid. Naturvårdsverket anser även att mil-
jökonsekvensbeskrivningen inte uppfyller de 
krav som ställs i miljöbalken. Miljödomstolen 
bedömer att under förutsättning att elcertifikat 
får räknas in i den ekonomiska vinningen, är 
det uppenbart att fördelarna av verksamhe-
ten kommer att överstiga kostnaderna samt 
de eventuella och obetydliga skador och 
olägenheter som verksamheten kommer att 
ge upphov till. Domen överklagades till Miljö-
överdomstolen där man nu har konstaterat 
att företaget inte har kunnat visa att de äger 
rätten till vattnet (vilket är en grundläggande 
förutsättning för att få tillstånd), ett faktum som 
man helt missat i Miljödomstolen! Frågan är nu 
om Transtrands besparingsskog kan ta fram 
ett bevis på äganderätt till vattnet.  
  
20.	Tunsjön, Ladvattenån,  
Västernorrlands län
Företaget Elpatron AB med säte i Stockholm  
vill bygga ett kraftverk i Ladvattenån, ansökan 
hos Miljödomstolen. Projektet ska kosta ca 8,4 
miljoner kr och elproduktionen beräknas till 1,8 
GWh. 

21.	Dalfors, Dalforsån, Dalarna
Planer på att sätta igång gammalt minikraft-
verk.

22.	Älvho, Oreälven, Dalarna 
Orsa besparingsskog har sedan 1994 tillstånd 
till att bygga Älvho kraftverk. Nu vill man ha en 
ny utformning av det nya kraftverket som inne-
bär att biflödena Vassjöån och Tallsjöbäcken 
samt några mindre biflöden kommer att förlora 
sin naturliga sträckning och istället ledas till 
intagskanalen, ansökan ligger hos Miljö-
domstolen. Bygget innebär ett stort ingrepp i 
naturen vid utformandet av en 3,8 km lång och 
9 meter bred kanal från en nyanlagd damm vid 
Vässinkoski. Risken är att biflödena inte längre 
kommer att kunna användas som vandringsle-
der och reproduktionsområden för öring. Även 
öringbeståndet i Oreälvens huvudfåra kan 
påverkas negativt. Miljökonsekvensbeskriv-
ningen är så dålig att remissmyndigheterna 
inte kan uttala sig om bygget eller så tycker 
de att miljödomstolen ska avslå ansökan. 
Årsproduktionen är beräknad till 15 MWh och 
byggkostnaden ca 85 miljoner kr.    

23.	Säs kvarn, Säsån, Dalarna
Tillstånd i mars 2008 för att sätta igång gam-
mal kraftstation.

24.	Rörshyttan, Rörshytteströmmen, Da-
larna
Privatperson planerar återupptagande av drift, 
ansökan hos Miljödomstolen. Det kraftverk 
som har funnits tidigare i området togs ur 
drift 1998, befintlig damm finns. Kraftverket 
beräknas producera ca 0,6 GWh, dvs el till 
30 normalstora villor. Miljö- och byggands-
nämnden har i sitt yttrande ställt sig positiv till 
kraftverket. Påverkan kommer att ske på en 
sträcka på ca 50 meter.  

25.	Persbo, Malån, Dalarna
Dammen håller på att byggas upp, turbin ska 
eventuellt sättas in.

26.	Simeå, Simeån, Gävleborgs län
Planer finns på att söka tillstånd för att åter-
uppta drift i kraftverk.

27.	Franshammar, Harmångersån,  
Gävleborgs län
Planer finns på att söka tillstånd för att åter-
uppta drift i kraftverk.

28.	Sunnerstaholm, Voxnan, Gävleborgs län 
Fortum fick tillstånd i oktober 2008 av Miljö-
domstolen för att bygga ett nytt kraftverk vid 
Sunnerstaholm. Alla tyngre remissinstanser 
kräver fiskväg och att Fortum släpper mer vat-
ten i Voxnan än vad bolaget vill. Invändningar 
finns även mot miljökonsekvensbeskrivningen 
som anses otillräcklig. Ån är kraftigt flottnings-

rensad och planer finns på att restaurera och 
återställa gamla biotoper för att främja fisket 
(öring och harr). Delar av sträckan nedströms 
kraftverket är av riksintresse för naturvård och 
friluftsliv. Domen är överklagad av Kammar-
kollegiet, Länsstyrelsen, kommunen m. fl. De 
överklagande parterna är bland annat kritiska 
till att prövningen endast omfattar tillåtlighe-
ten, men inte frågan om minimitappning och 
fiskväg. Den
samlade miljöprövningen av verksamheten 
borde omfatta den nya kraftstationen, regle-
ringsdammen och utförda ändringar av denna 
samt regleringen av Voxsjön.

29.	Nämforsen, Ångermanälven,  
Västernorrland        
Vattenfall vill effektivisera befintligt kraftverk, 
rensningar ska göras nedströms kraftverket. 
Den aktuella strömsträckan är ett av få ställen i 
den reglerade Ångermanälven som fortfarande 
är i någorlunda naturligt skick. God tillgång på 
harr och flodkräfta, öring finns också. Effektivi-
seringen ger endast en ökning med 1,9 % av 
den totala elproduktionen. Samrådsanmälan 
hos länsstyrelsen.

30.	Mellan Eds- och Oxforsen, Hårkan, 
Jämtland 
SCA har planer på att bygga vattenkraftverk 
i Hårkan. Skydd enligt miljöbalken 4:6 (dvs. 
skydd enligt lagen mot ytterligare vattenkraft-
utbyggnad) och Natura 2000-område. Hårkan 
är en oreglerad norrländsk skogsälv med fint 
harr- och öringfiske. 

31.	Ammerån, Jämtland  
SCA har planer på att bygga vattenkraftverk i 
Ammerån. Skydd enligt miljöbalken 4:6 (dvs. 
skydd enligt lagen mot ytterligare vattenkraftut-
byggnad) och Natura 2000-område. I stort sett 
det enda outbyggda vattendraget i länet. Bra 
fiske efter stor harr och grov öring.  

32.	Tännfallet, Tännån, Jämtland
Ombyggnad av kraftverk, ansökan hos 
Miljödomstolen. Kompletteringar till ansökan 
begärda.  
Tännån har ett bra bestånd av harr och öring.

33.	Lagfors, Ljustorpsån, Västernorrlands 
län
E.ON har i juni 2008 fått tillstånd för damm-
säkerhetshöjande åtgärder vid Lagfors 
kraftverk. Det innebär att vatten som tidigare 
har läckt från dammen till torrfåran kommer 
att försvinna. Lekplatser och bottenfauna 
nedströms dammen kommer då förstöras. Ån 
är riksintresse för naturvård upp till dammen, 
flodnejonöga, havsöring, harr och enstaka 
lax finns, och det är också nedströms dam-
men som kärnområdet för fritidsfisket ligger. 
Biotopvård ska under 2008 utföras i ån för att 
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återfå en stark och självreproducerande havs-
öringstam i ån. Kammarkollegiet m fl menar 
att en helt ny miljöprövning måste göras för 
verksamheten och vill ha en minimitappning 
genom dammen till den gamla åfåran, men får 
inte gehör för detta. Miljödomstolen bedömer 
att frågan om mimimitappning förbi kraftverks-
dammen inte kan prövas i detta mål. E.ON 
har tidigare anmälts av Länsstyrelsen för att 
inte ha följt gällande vattendom vilket har lett 
till förstörd fiskreproduktion, men bolaget har 
även efter detta enligt FVO:s mätningar fortsatt 
med olaglig reglering. Ingen kompensation 
för skador på fiskeintresset utgår i domen. 
Kammarkollegiet har överklagat och hävdar att 
domen borde ha omfattat hela verksamheten 
och inte bara dammsäkerheten. Dessutom 
menar Kammarkollegiet att det är fel att Eon 
får tillstånd till att påbörja sina åtgärder innan 
nuvarande dom har vunnit laga kraft.  

34.	Rundbacken, Laxsjöån,  
Västernorrlands län
Eon vill bygga om och fördubbla produktio-
nen vid Rundbackens kraftverk i Laxsjöån/
Ljustorpsån. Projektet innebär att en större del 
av tillflödets fallhöjd utnyttjas samt att en ny 
turbin installeras i kraftverket. Eon beskriver 
projektet som unikt och miljövänligt men flera 
lokala föreningar menar att bolaget till stor del 
har bortsett ifrån de negativa konsekvenser 
som projektet medför för miljön i området. Den 
lokala naturskyddsföreningen anser att utbygg-
naden kommer att förstöra ån och livsmiljön för 
den rödlistade stensimpan. Kammarkollegiet 
krävde att ansökan skulle avvisas då samråd 
inte genomförts, Eon drog då tillbaka ansökan 
men planerar att inkomma med ny ansökan 
snart.    

35.	Byskeälven, Västerbotten 
SCA har planer på att bygga vattenkraftverk i 
Byskeälven. Skydd enligt miljöbalken 4:6 (dvs. 
skydd enligt lagen mot ytterligare vattenkraftut-
byggnad), Natura 2000-område och riksintres-
se för naturvård. Byskeälven är än så länge 
orörd vad gäller vattenkraft. En av landets 
främsta laxälvar, även omfattande fiske efter 
harr och öring. 

36.	Gertsbäcken, Vindelälven, Västerbotten 
Grannäs intresseförening vill bygga om Gerts-
bäckens kraftstation, ansökan är inlämnad till 
Miljödomstolen. Skyddat enligt miljöbalken 4:6 
(dvs. skydd enligt lagen mot ytterligare vatten-
kraftutbyggnad) och Natura 2000-område (lax, 
stensimpa, flodpärlmussla, utter). Här finns 
också storvuxen öring och stationära bestånd 
av harr och öring. Vindelälven är ett mycket 
populärt sportfiskevatten och även fisket i 
Gertsbäcken drar mycket folk per säsong till 
Sorsele. Ombyggnaden av kraftverket innebär 
att man vill avleda fyra gånger mer vatten än 
tidigare genom kraftverk vilket såklart innebär 
problem för vandrande fisk. Elproduktionen 
väntas öka från knappt 1 till 3 GWh.   

37.	Agnäs, Öreälven, Västerbotten
Anmälan om modernisering av kraftverk 
behandlas av länsstyrelsen. Natura 2000-om-
råde, riksintresse för naturvård, stationär öring, 
harr, havsöring, skyddsvärd lax. Föränd-
ringarna innebär troligen mindre vatten till 
fisktrappan. 

38.	Hednäs, Åbyälven, Västerbotten 
Ansökan om korttidsreglering behandlas hos 
länsstyrelsen. I princip innebär det nolltapp-
ning eller mycket låga flöden. Natura 2000-om-
råde, flodpärlmussla, lax, öring, mm.

39.	Abelvattnet, Västerbotten
Tillstånd av Miljödomstolen 2007 för nybygg-
nation av kraftstation vid befintlig damm, 
överklagades av länsstyrelsen och Kam-
markollegiet. Unik sjölekande öring. Överkla-
gandet gällde framförallt kritik mot förslagna 
säkerhetsåtgärder som inte skulle skydda 
öringbeståndet till hundra procent från upp-
vandrande röding. Vattenfall ville inte behålla 
det gamla vandringshindret (som var viktigt för 
att utestänga rödingen) därför att fallhöjden 
då skulle minska med sju meter vilket också 
skulle leda till mindre elproduktion. Miljööver-
domstolen fastställde Miljödomstolens dom i 
juli 2008 med endast mindre ändringar.   

40.	Arjeplog, Arjeplogsströmmarna,  
Norrbotten 
Arjeplog Allmänningsdelägare har sökt tillstånd 
hos miljödomstolen för att bygga ett nytt 
minikraftverk vid Arjeplogsströmmarna. Det 
nya kraftverket skulle ta en del av det över-
skottsvatten som är viktigt för det fina fisket i 
strömmarna (stor öring, harr, sik). Kraftverket 
beräknas producera 3,9 GWh per år vilket 
motsvarar uppvärmningen av mindre än 200 
villor. Andelen förnybar energi som det nya 
kraftverket skulle bidra med till samhället är 
alltså ganska obetydlig om man jämför med 
hur ett försämrat fiske i strömmarna skulle på-
verka Arjeplog och bygdens lokala inkomster 
genererade från sportfisket. 

41.	Akkat, Lilla Luleälven, Norrbotten
Tillstånd i april 2008 till ombyggnation av 
kraftverk. Kommunen yrkade på spill i den 
torrlagda älvfåran, något man inte fick gehör 
för. Länsstyrelsen ansåg att det rörde sig om 
nybyggnation istället för ombyggnation då en 
helt ny vattenväg ska bildas och den tekniska 
utrustningen byts ut. Miljödomstolen ansåg 
att det endast ska räknas som ombyggna-
tion. Därmed kommer Vattenfall undan de 
säkerhetsaspekter som skulle gälla om det 
räknades som nybyggnation. Domen är inte 
överklagad och ombyggnationen beräknas 
börja i augusti 2008 och vara klar 2014.    

42.	Nordost om Stora sjöfallet, Luleälven, 
Norrbotten 
Vattenfall har planer på att bygga två helt 
nya kraftstationer. Obrutet fjällområde, den 
sista riktiga fjällmiljön som är kvar av Luleäl-
ven. Byggena skulle påverka ett högklassigt 
rödingfiske och sjön Sårkåjaure som är ett fint 
öringvatten. 

43.	Skifsforsen, Västerdalälven, Dalarna
Fortum jobbar på att lösa in andelsägarna i 
Skifsforsens kvarn. Planen är att bygga nytt 
kraftverk. Risken är stor att älvfåran söder om 
Storön nästan torrläggs. Fortum vill genom 
muddring fördjupa älven med 1,4 meter på 
en sträcka på ca 400 meter. En utbyggnad 
av Skifsforsen skulle förstöra strömfisket vid 
forsen och hindra möjlig fiskvandring mellan 
Vanån och Västerdalälven. Västerdalälven är 
skyddad från ny kraftverksutbyggnad enligt 
miljöbalken 4:6.

44.	Vålsjö, Stråsjöbäcken, Gävleborgs län
En privatperson har bland annat ansökt om att 
uppföra en damm och utvinna energi ur Vålsjö 
kraftstation. Ansökan inkom till Miljödomstolen 
i mars 2009. 

45.	Gunnarsbyn, Abramsån, Norrbotten
Nytt minikraftverk planeras. Om det planerade 
minikraftverket kommer till stånd kommer  
Abramsån vissa tider på året vara torrlagd 
på en sträcka av ca 2 km. Råneälven med 
biflöden är på grund av sina höga naturvärden 
Natura 2000-område och skyddad mot vatten-
kraftsutbyggnad enligt miljöbalken. Naturlig 
öringstam, flottledspåverkad, prioriterad å där 
restaureringsarbete planeras enligt bevaran-
deplan.

46.	Forsbacka, Gavleån, Gävleborgs län
Gävle energi har planer på nytt kraftverk som 
ska ersätta gammalt. Samrådsanmälan hos 
länsstyrelsen. Det nya kraftverket ska kunna 
producera fyra gånger så mycket el som det 
gamla, ca 5,7 GWh. Största påverkan på 
vattendraget kommer troligen vara rensningar 
under byggnadsfasen. Samma tappningar som 
tidigare kommer sannolikt användas.    

47.	Åkerby, Testeboån, Gävleborgs län
Planer finns på nytt kraftverk vid gammal 
damm. 

48.	Halvfari kraftverk, Ljusnan, Jämtland
Fortum fick tillstånd i juni 2008 till ombyggna-
tion av kraftverk. Länsstyrelsen o Kammar-
kollegiet tycker att projektet har så stor 
miljöpåverkan att målet borde behandlas som 
miljöfarlig verksamhet vilket Miljödomstolen 
inte tyckte. Bygget påverkar till stor del även 
Ljusnan nedströms, bl a flodpärlmussla, öring 
och harr finns. Området nedströms kraftverket 
är Natura 2000-område samt riksintresse för 
fritidsfiske och friluftsliv. I nuläget far harr- 
och öringbeståndet samt flodpärlmusslor illa 
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av den omvända vattenföringen med bl a 
extrema lågflöden på sommaren och därför 
yrkade länsstyrelsen och Kammarkollegiet en 
minimivattenföring på 10 m³/s, vilket de inte 
fick igenom. Som kompensation för skador på 
det allmänna fiskeintresset ska Fortum betala 
20 000 kr till Fiskeriverket som går till fiske-
vårdsåtgärder i ån. Domen har överklagats av 
Kammarkollegiet. 

49.	Svartlå, Flarkån, Norrbotten
Boden energi har planer på att bygga ett eller 
flera minikraftverk, oklart var de ska ligga. 
Kraftverk har funnits här för länge sedan, 
endast betongfundament finns kvar. Sista 
“orörda” biflödet till Luleälv inom Bodens kom-
mun. Troligen innebär utbyggnad torrläggning 
under vissa perioder då ån är relativt grund. 
Fiskevårdprojekt med flottledsrestaurerering 
planeras i ån. Utter och flodpärlmussla finns 
enligt uppgift i ån och man fiskar harr, öring, 
abborre och id. Bolaget har tillfälligt dragit till-
baka planerna pga lokalt motstånd, och bollar 
istället över frågan till byborna i Svartlå. 

50.	Bergeforsen, Indalsälven,  
Västernorrlands län 
Planer finns på att bygga om Bergeforsens 
kraftverk. Ca nio familjer kommer att tvingas 
flytta från sina hus. Investeringen är på 100-
tals miljoner kr. Totalt är det ca 500 000 kubik-
meter berg- och jordmassor som ska schaktas 
bort för att bygga ett utskov. Naturskydds-
föreningen kräver oberoende utredning om 
en eventuell fiskväg i samband med bygget. 
Planerna är ute på samråd.

51.	Lindbacka bruk, Svartån, Örebro län
Minikraftverket som planeras beräknas ge 
el till 65 hushåll. Det har funnits ett kraftverk 
här tidigare som var i drift för 30-40 år sedan. 
Ansökan hos Miljödomstolen.

52.	Borkhult, Borkhultsån, Östergötland
Planer på återupptagen drift. Produktionen har 
legat nere sedan 1950-talet. Samrådsanmälan 
har inkommit till länsstyrelsen. En skyddsvärd 
insjööringstam leker i Borkhultsåns forsande 
vatten.     

53.	Högfallet, Norrån, Västernorrlands län 
En privatperson vill återuppta driften i gammalt 
kraftverk som varit ur drift i 50 år. Ansökan har 
ännu inte inkommit till Miljödomstolen. 

54.	Stackmora, Oreälven, Dalarna 
I oktober 2008 rasade den fallfärdiga dam-
men vid Stackmora. Fortum påbörjade då en 
återuppbyggnad av dammen trots att man 
inte har tillstånd för detta. Energibolaget 
försöker därmed kringgå svensk lagstiftning 
och syftet är att på sikt kunna utvinna energi 
ur Stackmora, trots att man redan har fått nej 
från Miljödomstolen, Miljööverdomstolen och 
Högsta domstolen. Oreälven har höga natur- 
och friluftsvärden och är skyddad mot exploa-

teringsföretag enligt kap. 4:2 i miljöbalken. En 
utbyggnad vid Stackmora står även i strid med 
den kommunala översiktsplanen som anger 
att åtgärder som påverkar vattnet negativt eller 
påverkar reproduktionsområden för ädelfisk 
inte får förekomma. I Oreälven finns även ett 
fint och uppskattat harrfiske. Fortum kommer 
nu eventuellt att starta en utredning om möjlig-
heterna för att riva ut dammen. 

55.	Tallåsen, Sillerboån, Gävleborgs län 
Ljusdals kommun överväger en försäljning 
av Kvarndammen i Tallåsen till Dimstone AB. 
Företaget har planer på att bygga ett kraftverk 
vid Kvarndammen. 

56.	Evertsberg, Dysån, Dalarna
Älvdalens besparingsskog har planer på att 
bygga två kraftverk i Dysån, ett biflöde till 
Österdalälven. På platsen finns resterna av två 
gamla kraftverk. 

57.	Gesunda, Mångån, Dalarna
Planer finns på att uppföra ett kraftverk i 
Mångån. Ån är dämd på två platser men har 
inga kraftverk. Bland annat stationär öring och 
harr finns i ån. Åtgärder i form av byggande av 
fiskväg och kalkning har gjorts för att få tillbaka 
beståndet av den riksintressanta Siljansör-
ingen som tidigare nyttjat Mångån för lek. 
Kraftverksplanerna riskerar att försvåra arbetet 
med att främja Siljansöringen.

58.	Piparån, Svärdsjövattendragen, Dalarna
Envikens Elkraft vill riva befintligt kraftverk och 
bygga nytt i Piparån. Det nya kraftverket kom-
mer att producera ca 6,5 GWh, lika mycket 
som det gamla. Egentligen hade man bara 
tänkt att byta ut växellådan i kraftverket men 
genom att bygga helt nytt får man elcertifikat 
även efter 2012. Ansökan hos Miljödomstolen. 
Länsstyrelsen bedömer att fisket och kräftbe-
stånden kommer att skadas trots grumlingsbe-
gränsande åtgärder.  

59.	Närboströmmen, Lungsjöån, Dalarna 
Håbo vindkraft har planer på att bygga ett 
minikraftverk i Lungsjöån. En del av ån är 
upplåten för fiske efter öring och regnbåge.  
Enligt Falu kommun är Lungsjöån ett av de 
vattendrag som har högst naturvärde
i kommunen. Forssträckan är idag outbyggd. 

60.	Alsterån, Kronobergs län 
Ett tiotal personer under namnet Vattenkrafts-
gruppen vill bygga ut flera av Uppvidinge kom-
muns vattendrag. Aktuella platser för utbygg-
nad är t ex Hovgårdssjön, Älgasjön, Söderfors, 
Änghultasjön, Klavreström samt Sjöparksdam-
men. Kommunen bedömer att den teoretiska 
potentialen för elproduktion från vattenkraft är 
stor i Alsterån och i viss mån Mörrumsån. I den 
kommunala översiktsplanen för 2010 som är 
ute på samråd ställer sig kommunen positiv till 
alla initiativ för att starta upp mindre kraftverk 
vid befintliga regleringsdammar. Målet är även 

att minst ett av kommunens egna fallrättig-
heter ska byggas ut till 2015. Alsterån är ett 
uppskattat strömfiskevatten där framförallt 
öring fiskas i vildmarksmiljö. Uppvidinge är ett 
naturskönt område med en flora som är unik 
och ovanligt artrik. Nästan hela åsträckan är 
i länets naturvårdsplan åsatt klass 1, d.v.s. 
högsta skyddsvärde och är dessutom klassad 
som riksintresse.

61.	Holmrå, Täljeån, Västernorrlands län 
En privatperson planerar att söka tillstånd för 
att återuppta driften i det nedlagda kraftverket i 
Täljeån. Länsstyrelsen vill å andra sidan skapa 
ett naturreservat i området. Täljeån är idag ett 
relativt opåverkat vattensystem med bland an-
nat god förekomst av öring och flodpärlmussla. 
Länsstyrelsens ambition är att vattendraget 
ska få förbli oreglerat. De vill även restaurera 
vattendraget och riva ut befintliga dammar.  
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Vattenkraften i elcertifikatsystemet 
– till nytta eller till skada för miljön? 
Elcertifikatsystemet infördes i maj 2003 för att öka produktionen av förnybar el i Sverige. Trots detta 
tilldelas befintlig vattenkraft – som inte ökar produktionen av förnybar el – elcertifikat för hundratals 
miljoner kronor varje år, pengar som elanvändarna betalar via elräkningen med eller utan samtycke. Den 
politiskt konstgjorda lönsamhet som elcertifikaten bidrar till, gör dessutom att tillståndsprövningen i 
miljödomstol snedvrids till fördel för vattenkraftprojektörer. 

Vattenkraftsutbyggnaden i Sverige har gett upphov till enorma vattenöknar, hela fiskbestånd har slagits 
ut och ekosystem i dalgångarna har förändrats för all framtid. Sveriges strömmande vatten är redan hårt 
exploaterade och elcertifikaten gör att intresset för vattenkraftsutbyggnad åter är stort. Drygt 60 vatten-
drag hotas i dagsläget av utbyggnad. Elcertifikatsystemet motverkar arbetet med miljömålet Levande 
sjöar och vattendrag, strider mot EU:s vattendirektiv, gör naturvården dyrare samt ger elbolagen enorma 
vinster. 

Riksdagen röstade i juni 2006 igenom att den småskaliga vattenkraften inte längre skulle omfattas av 
elcertifikatsystemet, men när den nya alliansregeringen tillträdde på hösten samma år återinfördes den 
småskaliga vattenkraften i systemet. Denna rapport visar att det finns all anledning att åter ifrågasätta 
om vattenkraften hör hemma i elcertifikatsystemet.    
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